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JOHN SEARLE

LA REVOLUCION DE CHOMSKY
EN LINGUISTICA

A lo largo de la historia del estudio del
hombre ha habido una oposicién fundamental
entre quienes creen que el progreso se tiene
que realizar mediante una observacién riguro-
sa del comportamiento real del hombre y quie-
nes creen que ese tipo de observaciones son
interesantes solamente en la medida en que
nos revelan leyes subyacentes, ocultas y es po-
sible que totalmente misteriosas, que solamen-
te de forma parcial y deformada se nos re-
velan en el comportamiento. Freud, por ejem-
plo, figura en la segunda clase; la mayoria de
los repregentantes de la ciencia social ameri-
cana, en la primera.

Noam Chomsky estd abiertamente con los
que buscan leyes ocultas. Para él, el compor-
tamiento lingiiistico real, la ejecucidn lingiiis-
tica, es solamente la cuspide de un enorme
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iceberg de competencia lingiiistica, deformada
por muchos factores que carecen de importan-
cia desde el punto de vista lingiiistico. De he-
cho, una vez sefial6 que la propia expresién
«ciencias del comportamiento» sugiere una con-
fusién fundamental entre prueba y tema de
estudio. La psicologia, por ejemplo —afirma
Chomsky—, es la ciencia de la mente; llamar
a la psicologia ciencia del comportamiento es
como llamar a la fisica ciencia de interpreta-
cién de las medidas. Usamos el comportamien-
to humano como una prueba para las leyes de
las operaciones de la mente, pero suponer que
dichas leyes deben ser leyes de comportamien-
to equivale a suponer que la prucba debe ser
el tema de estudio.

En esa oposicién entre la metodologia de
la investigacién limitada a los hechos observa-
bles y la que usa los hechos observables como
claves para leyes subyacentes, y ocultas, la re-
volucién de Chomsky es doblemente interesan-
te: en primer lugar, en el dominio de la lin-
giiistica, ha precipitado un conflicto, que es
ejemplo de un conflicto mas amplio; y en se-
gundo lugar, Chomsky ha usado sus resulta-
dos sobre el lenguaje para intentar desarrollar
conclusiones generales antibehavioristas y an-
tiempiristas sobre la naturaleza de la mente
humana, cuyo alcance supera los limites del de
la lingiifstica.
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Su revolucién ha seguido exactamente el
modelo general descrito en la obra de Thomas
Kuhn The Structure of Scientific Revolutions:
la obra de Chomsky ha confrontado el modelo
aceptado, o «paradigma», de la lingiiistica con
una cantidad cada vez mayor de contraejem-
plos molestos y de datos recalcitrantes que el
paradigma no podia explicar. Posteriormente,
los contraejemplos condujeron a Chomsky a
romper completamente el antiguo modelo y a
crear otro enteramente nuevo. Antes de la pu-
blicacién de su Syntactic Structures en 1957,
muchos lingiiistas americanos —la mayoria de
ellos, probablemente— consideraban que el ob-
jetivo de su disciplina era el de clasificar los
elementos de las lenguas humanas. La lingiiis-
tica debia ser una especie de botdnica verbal.
Como escribia Hockett en 1942, «la lingiiistica
es una ciencia clasificatoria» ..

Supongamos que un lingiiista esta haciendo
la descripcién de una lengua, ya sea exética
como el cherokee o familiar como el inglés.
Lo primero que hace es recoger los «datos»,
reine una gran cantidad de expresiones de di-
cha lengua y las graba en su magnetofén o las
trascribe fonéticamente. Ese «corpus» de la
lengua constituye su tema de estudio. Después
clasifica los elementos del corpus en sus dife-

1. Citado en R. H. Robins, A Short History of Lin-
guistics (Indiana University Press, 1967), pag. 239.



rentes niveles lingiiisticos: en primer lugar cla-
sifica las unidades sonoras, significantes y fun-
cionales, més pequefias: los fonemas; a conti-
nuacién, en el nivel inmediato, los fonemas se
unen en unidades significantes minimas porta-
doras de significado, los morfemas (en espa-
nol, por ejemplo, la palabra cal es un solo
morfema compuesto de tres fonemas; la pala-
bra desinteresado se compone de tres morfe-
mas: «des», «interes» y «ado»); en el nivel
siguiente los morfemas se agrupan para for-
mar palabras o clases de palabras, como las
frases nominales y las frases verbales, y en el
nivel superior figuran las oraciones de clases
de palabras, las oraciones posibles y las ora-
ciones-tipo. :

El objetivo de¢ la teoria lingiiistica consis-
tia en proporcionar al lingiiista una serie de
métodos riguresos, una serie de procedimien-
tos selectivos, que usaria para extraer del «cor-
pus» los fonemas, los morfemas, etc. El estu-
dio del significado de las oraciones o de los
usos que los hablantes de la lengua hacen de
las oraciones ocupaban un lugar muy pequeio
en esa empresa. Se pensaba que los significa-
dos, explicados cientificamente, eran modelos
de comportamiento determinados por el esti-
mulo y la respuesta: hablando con propiedad,
eran la materia de estudio de los psicélogos.
Alternativamente, podrian ser misteriosas enti-
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dades mentales, completamente exteriores a los
limites de una ciencia propiamente dicha o,
peor aun, podian implicar la totalidad del co-
nocimiento que el hablante tiene del mundo
que le rodea y, por esa razén, quedaban fuera
de los limites de un estudio limitado exclusiva-
mente a los hechos lingiiisticos.

La lingiifstica estructural, con su insistencia
en los métodos objetivos de verificacién y en
las técnicas selectivas especificadas con preci-
sién, con su negativa a aceptar ningun tipo de
discusién sobre los significados o las entidades
mentales o las caracteristicas no observables,
deriva de la metodologia que las «ciencias del
comportamiento» utilizan para el estudio del
hombre y es también consecuencia en gran me-
dida de las implicaciones filoséficas del posi-
tivismo légico. Chomsky se formé dentro de
esa tradicién en la Universidad de Pennsylva-
nia como discipulo del lingiiista Zellig Harris,
y del filésofo Nelson Goodman.

La obra de Chomsky es interesahte en gran
parte, porque, al tiempo que constituye un ata-
que contra la concepcién del hombre implicita
en las ciencias del comportamiento, dicho ata-
que se realiza desde dentro de la propia tradi-
cion de rigor y precisién cientificos a que las
ciencias del comportamiento aspiraban. Su ata-
que contra la concepcién de que se puede des-
zribir la psicologia humana poniendo en corre-
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lacién estimulo y respuesta no es un argumento
conceptual a priori, menos aun es la protesta
de un humanista angustiado que se resiente
de verse tratado como una mdaquina o un ani-
mal. Méas bien es la afirmacién de que un
analisis riguroso muestra que dichos métodos,
cuando se aplican al lenguaje, lo unico que
producen son falsedades o trivialidades, que
sus cultivadores simplemente imitaban «las ca-
racteristicas superficiales de la ciencia», sin po-
seer sus «contenidos intelectuales significati-
VOS». .

Cuando se licencié en Pennsylvania, Choms-
ky intenté aplicar los métodos convencionales
de la lingiiistica estructural al estudio de la
sintaxis, pero descubrié que los métcdos que
aparentemente habian dado tan buenos resul-
tados con los fonemas y los morfemas, no fun-
cionaban muy bien en el caso de las oracio-
nes. Cada lengua tiene un numero finito de
fonemas y un numero finito, aunque mas am-
plio, de morfemas. Se puede obtener una lista
de cada uno de ellos; pero el nimero de ora-
ciones en cualquier lengua natural, como el
francés o el inglés, es, hablando propiamente,
infinito. No existe limite para el numero de
nuevas oraciones que se pueden producir; y,
siempre, se puede producir una oracién mas
larga correspondiente a cualquier oracién dada
de antemano, por muy larga que ésta sea.
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Mas aun, los métodos estructuralistas no
parecen capaces de explicar todas las relacio-
nes internas dentro de las oraciones o las rela-
ciones mutuas que existen entre oraciones dife-
rentes. Por ejemplo, para citar un caso famo-
so, las dos. oraciones inglesas John is easy to
please («Es facil gustar a John») y John is eager
to please («John esta deseoso de gustar») pa-
rece como si tuvieran exactamente la misma
estructura gramatical. Cada una de ellas es una
secuencia de nombre-cépula-adjetivo-verbo en
infinitivo. Pero, a pesar de su semejanza su-
perficial, sus caracteristicas gramaticales son
completamente diferentes. En la primera ora-
cién, aunque no resulte aparente desde el pun-
to de vista del orden superficial de las pala-
bras, «John» funciona como complemento di-
recto del verbo «to please»; la oracién signifi-
ca: a cualquiera le resulta fécil gustar a John.
Mientras que en la segunda, «John» funciona
como sujeto del verbo «to please»; la oracién
significa: John estd deseoso de gustar a cual-
quiera. Que ello constituye una diferencia en
la sintaxis de dichas oraciones se desprende
claramente del hecho de que el inglés nos per-
mite construir la frase nominal John's eager-
ness to please a partir de la segunda, pero no
John's easeness to please a partir de la prime-
ra. Dentro de las hipétesis estructuralistas no

13



existe forma facil o natural de explicar esos
hechos.

Otra serie de hechos sintacticos que las hi-
potesis estructuralistas son inadecuadas para
explicar es la existencia de ciertos tipos de ora-
ciones ambiguas, en las que la ambigiiedad
deriva no de las palabras en la oracién, sino
de la estructura sintactica. Consideremos la
oraciéon The shooting of the hunters is terrible.
Puede significar que es terrible que se dispare
a los cazadores o que los cazadores son terri-
bles al disparar o que se ha disparado a los
cazadores de forma terrible. Otro ejemplo es
I like her cooking. A pesar de que esta ora-
cién no contiene palabras (o morfemas) ambi-
guos y de que tiene una estructura gramatical
superficial muy simple de nombre-verbo-pro-
nombre posesivo-nombre, esta oracién es, de
hecho, muy ambigua. Puede significar, entre
otras cosas, me gusta lo que ella cocina, me
gusta como cocina ella, me gusta que ella co-
cine e incluso me gusta que se la esté coci-
nando a ella.

Ese tipo de oraciones «ambiguas sintéctica-
mente» constituyen un caso de prueba funda-
mental para cualquier teoria de la sintaxis. Los
ejemplos son oraciones inglesas corrientes y
vulgares; no hay nada fantastico en ellas. Pero
no es facil ver la forma de explicarlas. El sig-
nificado de cualquier oracion va determinado
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por los significados de las palabras (o morfe-
mas) que la componen y por su disposicién
sintactica. ¢Cémo podemos entonces explicar
€s0s casos en que una oracién que contiene
palabras (y morfemas) no ambiguos tiene va-
rios significados diferentes? Los lingiiistas es-
tructuralistas tienen poco o nada que decir so-
bre dichos casos; simplemente los ignoran. Pos-
teriormente Chomsky se vio obligado a afir-
mar que dichas oraciones tienen varias es-
tructuras sinticticas diferentes, que la estruc-
tura superficial uniforme de, por ejemplo, I like -
her cooking oculta varias estructuras subya-
centes diferentes, a las que llama estructuras
«profundas». La introduccién del concepto de
estructura profunda de las oraciones no siem-
pre visible en la estructura superficial, es un
elemento fundamental de la revolucién de
Chomsky y voy a explicarlo con mayor detalle
mas adelante.

Uno de los méritos de la obra de Chomsky
ha sido que ha tratado persistentemente de
llamar la atencion sobre el caracter intrincado
de hechos que todos tendemos a dar por su-
puestos en el sentido de que no necesitan expli-
cacion. De la misma forma que la fisica co-
mienza con sorprenderse ante hechos tan ob-
vios como el de que las manzanas caigan al
suelo o la genética con asombrarse de que las
plantas y los animales s¢ reproduzcan, de igual
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forma el estudio de la estructura del lenguaje
comienza con asombrarse ante hechos tan té-
picos como el de que la frase I like her coo-
king tenga diferentes significados, el de que la
frase John is eager to please no tenga en abso-
luto la misma estructura que la frase John is
easy to please y ante hechos igualmente obvios,
pero pasados por alto con frecuencia, de que
continuamente nos encontramos diciendo y
oyendo cosas que nunca hemos dicho u oido
antes y de que el nimero de oraciones nuevas
posibles es infinito.

La incapacidad de los métodos estructura-
listas para explicar hechos sintacticos de ese
tipo condujo posteriormente a Chomsky a de-
safiar no sélo los métodos, sino también los
objetivos y, de hecho, la definicién de la ma-
teria de la lingiiistica dados por los lingiiistas
estructuralistas. En lugar de un objetivo taxo-
némico de clasificaciéon de elementos mediante
la realizacion de series de operaciones a partir
de un corpus de expresiones, Chomsky argu-
ment6 que el objetivo de la descripcién lin-
giiistica deberia ser la construccién de una teo-
ria que explicase el numero infinito de oracio-
nes de la lengua natural. Una teoria asi mos-
trarfa cudles ristras de palabras son oraciones
y cudles no y constituiria una descripcién de
la estructura gramatical de cada oracién.
~ Dichas descripciones deberian ser capaces
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de explicar hechos como las relaciones grama-
ticales internas y las ambigiiedades que hemos
descrito mas arriba. La descripcion de una len-
gua natural seria una teoria deductiva formal
que contendria una serie de reglas gramatica-
les que pudiesen generar la serie infinita de
oraciones de la lengua, que no generasen nada
que no fuese una oracién y que constituyesen
una descripcién de la estructura gramatical de
cada oracién. Dicha teoria acabd por llamarse
«gramética generativa» a causa de su finalidad
de construir un procedimiento que generase
todas, y solamente, las oraciones de una len-
gua, =

Aquella concepcién del objetivo de la lin-
giiistica alter6 la concepcion de los métodos y
de la materia de estudio. Chomsky razoné que,
dado que toda lengua contiene un ntimero in-
finito de oraciones, cualquier «corpus», aun
cuando contuviese tantas oraciones como las
que hay en todos los libros de la Biblioteca
del Congreso, seria trivialmente pequefio. En
lugar de ser una serie de oraciones selecciona-
da al azar o arbitrariamente, el objeto propio
de la lingiiistica era el conocimiento subya- -
cente que el hablante tiene de la lengua, su
«competencia lingiiistica», que le permite pro-
ducir y comprender oraciones que nunca ha
oido. :

Una vez rechazada la concepcion del «cor-
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pus» como tema de estudio, el concepto de
procedimientos mecénicos para descubrir ver-
dades lingiiisticas desaparece igualmente.
Chomsky argumenta que ninguna ciencia tie-
ne un procedimiento mecanico para descubrir
la verdad en ningin caso. Méas bien lo que
ocurre es que el cientifico formula hipétesis
y las verifica mediante pruebas. La lingiiistica
no es diferente: el lingiiista hace conjeturas
sobre los hechos lingiiisticos y los verifica me-
diante pruebas proporcionadas por los hablan-
tes nativos de la lengua. En suma, dispone de
un procedimiento para valorar hipétesis riva-
les, pero no de un procedimiento para descu-
brir teorias verdaderas mediante pruebas me-
canicas.

La revolucién de Chomsky se puede resu-
mir en el siguiente cuadro:

Estructuralismo Gramdtica generativa

Tema de corpus de |el conocimiento del hablante
estudio | expresiones |sobre cémo producir y com-

prender oraciones, su com=
petencia linglistica

Objetivo | clasificacion | especificacion de las reglas
de los elemen- | gramaticales subyacentes
tos delcorpus | a la construccion de las
oraciones

Metodos| procedimientos | procedimientos de valoracion.
para descubrir
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La mayor parte de dicha revolucién apare-
cia ya presentada en el libro de Chomsky Syn-
tactic Structures. Como observo un lingiiista,
«El extraordinario y traumético impacto de la
publicaciéon de Syntactic Structures por Noam
Chomsky en 1957 apenas puede apreciarlo
quien no viviese aquel cataclismo»? En los
afos posteriores a 1957, la expansion de la re-
volucién se hizo m4s rdpida y més traumatica
a causa de ciertas caracteristicas especiales de
la lingiiistica como disciplina en los Estados
Unidos. Solamente unas pocas universidades
tenian un departamento separado de lingiiisti-
ca. Dicha disciplina era (en contraste con, di-
gamos, la filosofia o la psicologia), y sigue sien-
do todavia, cémoda. Los especialistas eran po-
cos, todos solian conocerse mutuamente; leian
el mismo numero, muy limitado, de revistas;
se reunfan, y de hecho siguen haciéndolo toda-
via, una vez al afio en el Instituto de lingiiisti-
ca de verano de la Sociedad Lingiiistica de
América donde se discuten las publicaciones y
se airean las pendencias familiares en reunio-
nes publicas.

Todo ello facilité una rapida diseminacién
de las nuevas ideas y un choque dramatico y
visible de las opiniones en conflicto. Chomsky

2. Howard Maclay, “Overview”, en D. Steinberg y L.
Iakobovitz, eds., Semantics (Cambridge University Press,
1971), pag. 163.
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no convencié en absoluto a los lideres estable-
cidos de este dominio, pero hizo algo mas im-
portante: convencié a los estudiantes de éstos.
Y se granjeé algunos discipulos vehementes,
entre otros Robert Lees y Paul Postal.

La extensién de la revolucién chomskyana,
como la extensién de la filosofia analitica en
‘el mismo periodo, constituia un ejemplo im-
presionante del fenémeno de los Jévenes Tur-
cos en la vida académica americana. Los estu-
diantes se convirtieron en graméticcs generati-
vistas incluso en las facultades que tenian de-
partamentos tradicionalistas. Todo aquello pro-
voc6 también mucha pasion y animosidad, gran
parte de las cuales todavia persiste. Muchos
miembros de la generacién anterior se aferran
todavia con resentimiento a las grandes tradi-
ciones y consideran a Chomsky y a sus «epi-
-gonos» como filisteos y vulgarizadores. Entre-
tanto, las concepciones de Chomsky se han con-
vertido en el saber convencional y, como
Chomsky y sus discipulos de los afios sesenta
se estan convirtiendo réapidamente en los Vie-
jos Turcos, una nueva generacién de Jévenes
Turcos (muchos de ellos figuran entre los me-
jores estudiantes de Chomsky) se alzan y de-
safian las concepciones de Chomsky con una
nueva teoria de la «semantica generativa».
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El objetivo de la teoria lingiiistica expues-
ta por Chomsky en Syntactic Structures (1957)
estaba destinada esencialmente a describir la
sintaxis, es decir, a especificar las reglas gra-
maticales subyacentes a la construccién de las
oraciones. En la teoria madura de Chomsky, tal
como aparece expuesta en Aspects of the Theo-
ry of Syntax (1965), el objetivo se ha vuelto
mas ambiguo : explicar todas las relaciones lin-
giiisticas entre el sistema de los sonidos y el
sistema de los significados de la lengua. Para
lograrlo, la «gramaticas completa de una len-
gua, en el sentido técnico chomskyano de la
palabra, debe tener tres partes: un componen-
te sintdctico que genera y describe la estruc-
tura interna del nimero infinito de oraciones
de la lengua, un componente fonoldgico, que
describe la estructura sonora de las oraciones
generadas por el componente sintactico y un
componente semdntico que describe la estruc-
tura del significado de las oraciones. El nticleo
de la gramética es la sintaxis: la fonologia y
la semdntica son puramente «interpretativas»,
en el sentido de que describen los sonidos y
los significados de las oraciones producidas por
la sintaxis, pero no generan oraciones por si
mismas.

La primera tarea de la sintaxis de Chomsky
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es explicar la comprensién por parte del ha-
blante de la estructura interna de las oracio-
nes. Las oraciones no son ristras desordenadas
de palabras, méas bien las palabras y los mor-
femas van agrupados en constituyentes funcio-
nales, como el sujeto de la oracién, el predi-
cado, el complemento directo, etc/ Chomsky y
otros gramdaticos pueden representar gran par-
te, aunque no todo, del conocimiento que el
hablante tiene de la estructura interna de las
oraciones con reglas llamadas reglas de «es-
tructura de frase».

Las propias reglas son bastante sencillas
de comprender. Por ejemplo, el hecho de que
una oracién (O) puede constar de una frase
nominal (FN) seguida de una frase verbal (FV)
podemos representarlo en una regla de la for-
ma: O—FN + FV. Y, de cara a la construc-
cion de una teoria gramatical que genere y
describa la estructura de las oraciones, pode-
mos leer la flecha como una indicacién para
volver a escribir el simbolo situado a la iz-
quierda como la ristra de simbolos situados a
la derecha. Las reglas vueltas a escribir nos
dicen que el simbolo inicial O se puede substi-
tuir por FN + FV. Igualmente, otras reglas sir-
ven para descomponer FN y FV en sus consti-
tuyentes. Asi, en una gramatica muy simple
una frase nominal puede constar de un articu-
lo (Art), seguido de un nombre (N); y una frase
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verbal puede constar de un verbo auxiliar
(Aux), un verbo principal (V) y una frase no-
minal (FN). Segiin eso, una gramatica muy sim-
ple de un fragmento de inglés podria ofrecer
este aspecto:

00— FN + FV

FN—=Art + N

FV—=Aux + V 4+ FN

Aux— (ha, habra, habia, serd, era, etc.)
V = (leido, comido, herido, etc.)
Art = (un, él, etc.)

N = (muchacho, hombre, libro, etc.).

NGV Bty e

Si introducimos el simbolo inicial O en este

sistema, construyendo después cada flecha

como la instruccién para volver a escribir el
simbolo de la izquierda con los elementos de
la derecha (y en los casos en que los elemen-
tos van entre corchetes, para volverlo a escri-
bir como uno de los elementos), podemos cons-
truir derivaciones de oraciones inglesas. Si se-
guimos aplicando las reglas para generar ris-
tras hasta que no haya elementos en nuestras
ristras que aparezcan en el lado izquierdo de
una regla vuelta a escribir, habremos llegado
a la «ristra final». Por ejemplo, empezando
con O y volviendo a escribir de acuerdo con
las reglas citadas mas arriba, podriamos cons-
truir la siguiente derivacién simple de la ristra
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final subyacente a la oracién inglesa The boy
will read the book («el nifio leera el libro)»:

(6]

FN + FV (por la regla 1)

Art + N + FV (por la regla 2)

Art + N + Aux + V + FN (por la regla 3)

Art + N + Aux + V + Art + N (por la re-
gla 2)

the + boy + will + read + the + book (por
las reglas 4, 5, 6 y 7).

La informacién contenida en esta deriva-
cién se puede representar graficamente en 4res

un diagramas‘#de la forma siguiente:

dfrégr#_‘a_

/\

FV

FN /\
Art/.\N Aux v /F{

Art N

The boy will  read the book

("el muchacho leerd el libro")

Este «marcador de frase» es la representa-
cién que hace Chomsky de la sintaxis de la
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oracién The boy will read the book. Consti-
tuye una descripcién de la estructura sintacti-
ca de la oracién. Reglas de la estructura de la
frase del tipo de las que he usado para cons-
truir la derivacién estaban implicitas en algu-
nos, por lo menos, de los gramaticos estructu-
ralistas; pero Chomsky fue el primero que las
explicité y mostré el papel que desempefian
en la derivacién de las oraciones. Naturalmen-
te no afirma que un hablante pasa consciente
o inconscientemente por ningun proceso de ese
tipo, de aplicar reglas de la forma «volver a
escribir X como Y», para construir oraciones.
Interpretar la descripcién del gramatico de esa
forma equivaldria a confundir una explicacién
de la competencia con una teoria de la eje-
cucién.

Pero Chomsky si que atirma que, de una
forma o de otra, el hablante ha «interiorizado»
reglas de construccién de frases, que tiene un
conocimiento «tdcito» o «inconsciente» de las
reglas gramaticales y que las reglas de estruc-
tura de frase construidas por el gramético «re-
presentan» su competencia. Una de las princi-
pales dificultades de la teoria de Chomsky es
que nunca se ha dado una respuesta clara y
precisa a la cuestion de cé6mo exactamente se
supone que la explicacion del graméatico sobre
la construccién de las oraciones representa la
capacidad del hablante para hablar y compren-
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der oraciones y en qué sentido preciso de «co-
nocer» se supone que el hablante conoce las
reglas de la gramatica.

Como ya he dicho, las reglas de estructura
de la frase estaban ya implicitas en algunos,
por lo menos, de los gramdticos estruturalis-
tas a los que Chomsky atacaba en Syntactic
Structures. Una de sus primeras afirmaciones
era la de que dichas reglas, incluso en un mo-
delo deductivo riguroso y formalizado, como el
que acabamos de describir, no eran adecuadas
para explicar los hechos sintacticos de las len-
guas naturales. La primera cufia de su ata-
que contra el estructuralismo era la afirmacién
de que las reglas de estructura de frase por
si solas no podian explicar las diferentes cla-
ses de casos como I like her cooking y John is
eager to please.

En primer lugar, dentro de esa gramatica
no existe una forma natural de describir las
ambigiiedades en una frase como I like her
cooking. Las reglas de estructura de la frase
por si solas aportarian solamente una deriva-
cién para dicha oracién; pero, como la oraciéon
es ambigua sinticticamente, la gramdtica de-
beria reflejar ese hecho aportando varias deri-
vaciones sintdcticas diferentes y, por tanto, va-
rias descripciones sintacticas diferentes.

En segundo lugar, las gramaticas de es-
tructura de frase carecen de medios para des-
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cribir las diferencias entre John is easy to plea-
se 'y John is eager to please. Aunque las oracio-
nes son diferentes sintacticamente, las reglas de
estructura de frase por si solas darian marca-
dores de frase semejantes para ambos casos.

En tercer lugar, igual que en los ejemplos
citados mas arriba, las semejanzas superficia-
les ocultan semejanzas subyacentes. Por ejem-
plo, a pesar del diferente orden de palabras
y de la afiadidura de algunos elementos, la
oracién The book will be read by the boy y
la oracién e boy will read the book tiene mu-
cho en comtn: ambas significan lo mismo, la
unica diferencia es que una esta en voz pasiva
y la otra en voz activa. Las gramdticas de es-
tructura de frase por si solas no nos propor-
cionan un medio para describir dicha semejan-
za. Nos darian dos descripciones de esas dos
oraciones que no tendrian ninguna relacién en-
tre si.

Para explicar esos hechos Chomsky afirma
que, ademas de las reglas de la estructura de
la frase, la gramatica requiere un segundo tipo
de reglas, reglas «transformacionales», gque
trasforman los marcadores de frase en otros
marcadores de frase mediante el cambio de
lugar de unos elementos, y la afiadidura y eli-
minacién de otros. Por ejemplo, usando las re-
glas transformacionales de Chomsky, podemos
mostrar la semejanza entre la voz pasiva y la
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activa, al mostrar como un marcador de frase
de la voz activa se puede convertir en un mar-
cador de frase de la voz pasiva. Asi, en lugar
de generar dos marcadores de frase sin rela-
cion entre si mediante reglas de estructura de
la frase, podemos construir una gramdtica mas
simple mostrando cémo tanto la activa como
la pasiva pueden derivarse del mismo marca-
dor de frase subyacente.

Para explicar oraciones como I like her
cooking mostramos que estamos no ante un
solo marcador de frase, sino ante varias ora-
ciones subyacentes diferentes, cada una de ellas
con un significado diferente, y los marcadores
de frase de esas oraciones diferentes se pue-
den transformar todos en un marcador de
frase de I like her cooking, Asi, subyacentes a
la oracién unica I like her cooking, hay marca-
dores de frase de I like what she cooks («me
gusta lo que ella cocina»), I like the fact that
she cooks («me gusta que ella cocine»), etc.
Por ejemplo, subyacentes a los dos significa-
dos, I like what she cooks («me gusta lo que
ella cocina») y I like that she is being cooked
(«eme gusta que se la esté cocinando a ella»)
hay los dos marcadores de frase?®:

3. No todos los gramaticos estarian de acuerdo en
que éstos son exactamente los marcadores de frase correc-
tos para estos dos ejemplos. Mi intencién en este caso es
solamente ilustrar cémo diferentes marcadores de frase
pueden representar significados diferentes.
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Cada=una—de=esas reglas transformacionales
diferentes convergeaen el mismo marcador de
frase de la oracién I like her cooking. Asi, la
ambigiiedad en la oracién va representada en
la gramitica por marcadores de frase de va-
rias oraciones completamente diferentes. Dife-
rentes marcadores de frase producidos por las
reglas de estructura de frase se transforman
en el mismo marcador de frase mediante la
aplicaciéon de las reglas trasformacionales.

A causa de la introduccién de las reglas
trasformacionales, las gramaticas del tipo de
la de Chomsky reciben con frecuencia el nom-
bre de «gramaticas trasformacionales generati-
vas» o simplemente «gramaticas trasformacio-
nales». A diferencia de las reglas de estructura
de frase que se aplican a un ‘solo elemento del
lado izquierdo en virtud de su forma, las re-
glas transformacionales se aplican a un ele-
mento solamente en virtud de su posicién en
un marcador de frase: en lugar de volver a
escribir un elemento como una ristra de ele-
mentos, una regla transformacional proyecta
un marcador de frase en otro. Por consiguien-
te, las reglas transformacionales se aplican des-
pués de haberse aplicado las reglas de estruc-
tura de la frase; operan sobre el resultado de
las reglas de estructura de frase de la gra-
matica.

Correspondientes a las reglas de estructura
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de frase y a las reglas transformacionales res-
pectivamente, hay dos componentes de la sin-
taxis de la lengua, un componente bdsico y un
componente transformacional. El componente
basico de la gramatica de Chomsky contiene
las reglas de estructura de frase y éstas (junto
con ciertas reglas que muestran cuales combi-
naciones de palabras son permisibles, de for-
ma que no obtengamos secuencias sin sentido
como The book will read the boy [«el libro lee-
ra al muchacho»]) determinan la estructura
profunda de cada oracién. El componente
transformacional convierte la estructura pro-
funda de la frase en su estructura superficial.
En el ejemplo que acabamos de estudiar The
book will be read by the boy {«el libro sera
leido por el muchacho») y la oracién The boy
will read the book («el muchacho leera el li-
bro»), dos estructuras superficiales se derivan
de una sola estructura profunda. En el caso de
I like her cooking, una estructura superficial
se deriva de varias estructuras profundas dife-
rentes.

En el momento de la publicaciéon de /s-
pects of the Theory of Syntax pareci.a que
todas las partes de importancia semdntica dfe
la oracién, todo lo que determina su signifi-
cado, iban contenidas en la estructura profunda
de la oracién. Los ejemplos que hemos citado
mas arriba encajan exactamente con esa con-
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cepcion. [ like her cooking tiene diferentes sig-
nificados, porque tiene diferentes estructuras
profundas, aunque una sola estructura superfi-
cial; The boy will read the book y The book
will be read by the boy tienen diferentes es-
tructuras superficiales, pero una sola, y la mis-
ma, estructura profunda, de ahi que tengan el
mismo significado.

Ello produjo una teoria muy elegante de la
relacién de la sintaxis con la semantica y la
fonologia; los dos componentes de la sintaxis,
el componente bésico y el componente trans-
formacional, generan estructuras profundas y
estructuras superficiales respectivamente. Las
estructuras profundas son el contenido del
componente semantico, que describe su signi-
ficado. Las estructuras superficiales son el con-
tenido del componente fonolégico, que describe
su sonido. En suma, la estructura profunda
determina el significado, la estructura super-
ficial determina el sonido. Graficamente, se su-
ponia que la teoria de una lengua debia ofre-
cer este aspecto:

-
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Componente bdsico

J

Estructuras profundas

Componente Componente
transformacional semantico

estructuras superficiales l

l Representacion
semantica de las

oraciones

Componente
fonologico

l

Representacion fonologica de las oraciones

La tarea del gramatico consiste en exponer
las reglas que hay en cada una de esas casillas.
Se supone que dichas reglas representan la
competencia del hablante. Al conocer la forma
de producir y comprender oraciones, se supo-
ne que, de alguna forma, el hablante conoce
o ha «interiorizado» o tiene una «representa-
cién interiorizada» de dichas reglas.

La elegancia de este cuadro se ha visto des-
figurada en afios recientes, en parte a causa
del propio Chomsky, que ahora admite que las
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estructuras superficiales determinan por lo me-
nos parte del significado, y de forma mas ra-
dical por los Turcos mas jévenes, los seman-
tistas generativistas, quienes insisten en que no
hay fronteras entre la sintaxis y la semantica y
que, por tanto, no existen esas entidades lla-
madas estructuras sinticticas profundas.

I

Vista como un ataque contra los métodos
y las hipétesis de la lingiiistica estructural, a
muchos de sus estudiantes les parece que la
revolucién de Chomsky no es suficientemente
revolucionaria. Chomsky ha heredado y con-
servado de su formacién estructuralista el con-
vencimiento de que la sintaxis puede y debe es-
tudiarse independientemente de la seméntica;
de que la forma debe caracterizarse indepen-
dientemente del significado. En época tan tem-
prana como la de la publicacién de Syntactic
Structures argumentaba ya que «la investiga-
cién de tales propuestas [semanticas] conduce
inevitablemente a la conclusién de que sélo
una base puramente formal puede aportar un
fundamento firme y productivo para la cons-
truccién de la teoria gramatical» *.

4. Noam Chomsky, Syntactic Structures (Mouton Co.,
1957), pag. 100.
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Los estructuralistas temian la intrusién de
la semantica en la sintaxis porque el significa-
do parecia un concepto demasiado vaporoso y
acientifico como para usarlo en una ciencia
del lenguaje rigurosa. Parte de esa actitud pa-
rece sobrevivir en la persistente preferencia de
Chomsky por las explicaciones sintacticas de
los fenémenos lingiiisticos, en detrimento
de las semanticas. Pero, segun creo, el deseo de
mantener la independencia de la sintaxis arran-
ca de un compromiso filoséfico més profundo:
para Chomsky, el hombre es esencialmente un
animal sintdctico. La estructura de su cerebro
determina la estructura de su sintaxis y, por
esa razén, el estudio de la sintaxis es una de
las claves, quiza la clave mas importante, para
el estudio de la mente humana.

Naturalmente, diria Chomsky, es cierto que
los hombres usan sus objetos sintacticos con
fines semanticos (es decir, hablan con sus ora-
ciones), pero los fines semanticos no determi-
nan la forma de la sintaxis, ni la influyen si-
quiera en ninguna forma significativa. Por es-
tar la forma sélo casualmente en relacion con
la funcién es por lo que el estudio del len-
guaje constituye una forma tan maravillosa de
estudiar la mente humana.

Es importante insistir en cuan peculiar y
excéntrica es la aproximacién general de
Chomsky al lenguaje. La mayoria de los co-
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mentaristas favorables han quedado tan des-
lumbrados por los resultados en sintaxis, que
no han notado hasta qué punto gran parte de
dicha teoria se opone a las hipétesis ordina-
rias, plausibles y de sentido comtin sobre el
lenguaje. La descripcién del lenguaje humano
propia del sentido comtin es, mas o menos, la
siguiente. El objetivo del lenguaje es la comu-
nicacién, de la misma forma en gran medida
que el objetivo del corazén es mover la sangre.
En ambos casos es posible estudiar la estruc-
tura independientemente de la funcién, pero
resulta perverso y sin sentido hacer eso, dado
que estructura y funcién se influyen mutua-
mente de forma tan obvia. Comunicamos en
primer lugar con otra gente, pero también con
nosotros mismos. Las lenguas humanas figuran
entre varios sistemas de comunicacién huma-
na (otros son los gestos, los sistemas de sim-
bolos y el arte figurativo), pero el lenguaje
tiene un poder comunicativo inconmensurable-
mente mayor que el de los demas.

No sabemos como se desarrollo el lenguaje
en la prehistoria, pero resultaba de todo punto
razonable suponer que las necesidades de co-
municacién influyeron en la estructura. Por
ejemplo, las reglas transformacionales facili-
tan la economia y por eso tienen valor de su-
pervivencia: no necesitamos decir I like that
she cooks in a certain way («me gusta la for-
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ma determinada en que cocina»), podemos de-

cir simplemente I like her cooking («me gus-

tan sus guisos»). Pagamos un precio muy pe-
quefio por esas economias con el hecho de
tener ambigiliedades, pero el hecho de que exis-
tan dichas ambigiiedades no estorba mucho la
comunicacion, porque cuando la gente habla
el contexto suele eliminar las ambigiiedades.
También las transformaciones facilitan la co-
municacién al permitirnos poner énfasis sobre
ciertas cosas a expensas de otras: podemos de-
cir no sélo: Bill loves Sally («Bill ama a Sally»),
sino también It is Billy that loves Sally («Es
Bill quien ama a Sally») y It is Sally that Bill
loves («Es a Sally a quien Bill ama»). En ge-
neral, la comprensién de los hechos sintécticos
requiere la comprensién de su funcién en la
comunicacién, dado que la cuestién del len-
guaje es una cuestiéon de comunicacién entera-
mente. :

La descripcién de Chomsky, por otro lado,
parece ser algo asi: excepto por el hecho de
tener fines objetivos generales como el de la
expresién de los pensamientos humanos, el
lenguaje no tiene ningln tipo de finalidad esen-
cial o, si la tiene, no existe conexién intere-
sante entre su finalidad y su estructura. Las
estructuras sintacticas de las lenguas humanas
son los productos de caracteristicas innatas
de la mente humana y no tienen conexién sig-
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nificativa con la comunicacién, aunque, natu-
ralmente, la gente las usa para, entre otros
objetivos, el de la comunicacién. El hecho esen-
cial con respecto a las lenguas, su rasgo defi-
nitorio, es su estructura. El llamado «lenguaje
de las abejas», por ejemplo, no es un lenguaje
en absoluto, porque carece de la estructura
adecuada y el hecho de que, por lo que se ve,
las abejas lo usen para comunicar carece de
importancia. Si los seres humanos evoluciona-
sen hasta el punto de usar para la comunica-
cién formas sintacticas completamente diferen-
tes de las formas de que ahora disponemos y
fuesen mas alld de los limites de nuestra com-
prensién, en ese caso los seres humanos ha-
brian dejado de disponer del lenguaje, dispon-
drian de algo diferente.

Para Chomsky la lengua se define por la es-
tructura sintactica {(no por el uso de la es-
tructura en la comunicacién) y la estructura
sintactica estd determinada por propiedades
innatas de la mente humana (no por las nece-
sidades de la comunicacién). De acuerdo con
esta descripcién de la lengua, no es sorpren-
dente que la principal contribucién de Choms-
ky haya sido la que ha hecho a la sintaxis. Los
resultados semanticos que él y sus colegas han
logrado han sido triviales hasta ahora.

Muchos de los mejores estudiantes de
Chomsky consideran que esa descripcién del
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lenguaje no es plausible y que la teoria lin-
giiistica que de ella se desprende es innecesa-
riamente pesada. Arguyen que uno de los fac-
tores fundamentales que dan forma a la es-
tructura sintictica es la semantica. Incluso
una nocién como la de «oracién gramatical-
mente correcta» 1 oraciéon «bien construidas,
afirman, requiere la introduccién de conceptos
semanticos. Por ejemplo, la oracién John called
Mary a Republican and then SHE insulted HIM
(«John llamé a Mary republicana y entonces
ELLA le insulté a EL»)® es una oracién bien
construida solamente si suponemos que los
participantes consideran insultante que le lla-
men a uno republicano.

De la misma forma en gran parte como
en otro tiempo argumenté Chomsky que los es-
tructuralistas no podian ajustar facilmente los
hechos sintécticos con la lengua, de igual for-
ma los semantistas generativistas argumentan
que su sistema no puede explicar cémodamen-
te los hechos de la interpenetracion de la se-
mantica y de la sintaxis. No hay unanimidad
entre los criticos de Chomsky —Ross, Postal,
Lakoff, McCawley, Fillmore (algunos de éstos
figuran entre sus mejores estudiantes)— pero
generalmente coinciden en que la sintaxis y la

5. Distinto de John called Mary beautiful and then
she INSULTED him (“John llamé bonita a Mary y entonces
ella Ie INSULTG a é€1").
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semantica no se pueden separar tajantemente
y que, por tanto, no hay necesidad de postu-
lar la existencia de estructuras profundas pu-
ramente sintdcticas.

Quienes se llaman a si mismos semantistas
generativistas creen que el componente gene-
rativo de una teoria lingiiistica no es la sin-
taxis, como aparece en los diagramas citados
mas arriba, sino la semadntica, que la gramati-
ca comienza con una oracién y después genera
las estructuras sintacticas mediante la intro-
duccién de reglas sintacticas y de reglas léxi-
cas. De esa forma, la sintaxis se convierte en
una simple coleccién de reglas para expresar
el significado.

Es demasiado pronto para zanjar el con-
flicto entre la sintaxis generativa de Chomsky
y la nueva teoria de la semantica generativa,
en parte porque en el momento actual los ar-
gumentos son muy confusos. El propio Choms-
ky piensa que no hay material para una con-
clusién porque sus criticos solamente han para-
fraseado su teorfa en una nueva terminologia °.

Pero estd claro que gran parte de la vision
general chomskyana del lenguaje depende de
la conclusién que se dé a la cuestién de si exis-

6. Cf., por ejemplo, Noam Chomsky, “Deep Structure,
Surface Structure, and Semantic Interpretation”, en D.
Steinberg v L. Jacobovitz, eds., Semantics (Cambridge Uni-
versity Press, 1971). E

40

te algo como la estructura sintactica profunda.
Chomsky argumenta que si la estructura pro-
funda no existiese, la lingiifstica como estudio
seria mucho menos interesante, porque en ese
caso no se podria deducir a partir de la sinta-
xis la estructura de la mente humana, lo que
para Chomsky constituye el interés principal de
la lingiiistica. Yo creo, en cambio, que si los
semantistas generativistas tienen razén (ye'ésté
absolutamente claro que la tienen) en que no
existe frontera entre la sintaxis y la seméantica
¥, por tanto, tampoco existen estructuras sin-
tacticas profundas, la lingliistica seria, si aca-
so, mas interesante incluso, porque entonces
podriamos comenzar la investigacién sistema-
tica del modo en que forma y funcién se influ-
yen mutuamente, de cémo se influencian mu-
tuamente el uso y la estructura, en lugar de
suponer arbitrariamente que no lo hacen, como

/ Chomsky hé tendido a suponer tantas veces.

Una de las ironias de la revoluci6én de
Chomsky es que el autor de la revolucién ocu-
pa ahora una posicién minoritaria en el movi-
miento que cred. La mayoria de la gente que
trabaja activamente en la gramatica generati-
va considera que la posicién de Chomsky ha
quedado anticuada por los diferentes argumen-
fos referentes a la interaccién entre sintaxis y
semdntica. Los estructuralistas de la vieja es-
cuela a los que Chomsky atacé originalmente
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contemplan deleitados esa revolucion dentro
de la revolucién frotdndose las manos de ale-
gria al ver a sus adversarios luchando entre si.
«Esos gramaticos trasformacionalistas tienen
graves problemas» me dijo un «veterano» de
la vieja escuela. Pero los tradicionalistas se
equivecan al considerar la lucha como un apo-
yo para su posicién. El conflicto se estda produ-
ciendo enteramente dentro de un sistema con-
ceptual que Chomsky cre6. Sea quien sea el
ganador, el perdedor sera el antiguo estructu-
ralismo.

v

La conclusién mds espectacular sobre la na-
turaleza de la mente humana que Chomsky
saca de su trabajo en lingiiistica es la de que
sus resultados reivindican las afirmaciones de
los filésofos racionalistas del siglo xviI, Des-
cartes, Leibniz y otros, de que existen ideas in-
natas en la mente. Los racionalistas afirman
que el conocimiento que los seres humanos
tienen no procede de la experiencia, sino que
es anterior a cualquier experiencia y determi-
na la forma del conocimiento que se puede ob-
tener a partir de la experiencia. Por el contra-
rio, la tradiciéon empirista, desde Locke hasta
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las teorias del aprendizaje de los tedricos be-
havioristas contemporaneos, ha tendido a tra-
tar la mente como una tabula rasa, que no
contiene conocimiento anterior a la experiencia
y no condiciona las formas del posible conoci-
miento, excepto por el hecho de que deben de-
rivar de la experiencia mediante mecanismos
como la asociacién de ideas o Ia habitual co-
nexién de estimulo y respuesta. Para los em-
piristas todo el conocimiento procede de la
experiencia, para los racionalistas parte del co-
nocimiento estd implantado de forma innata y
antes de cualquier experiencia. En sus momen-
tos de mayor obcecacién, Chomsky afirma ha-
ber refutado a los empiristas y reivindicado a
los racionalistas.

Su argumentacion se centra en torno a la
forma en que los nifios aprenden el lenguaje.
Supongamos que aceptamos que la explicacién
de la estructura de las lenguas naturales que
hemos dado en la seccién II de este articulo
es correcta. En ese caso, la gramatica de una
lengua natural constara de una serie de reglas
de estructura de frase que generan marcado-
res de frase subyacentes, una serie de reglas
transformacionales que proyectan las estruc-
turas profundas en las estructuras superficia-
les, una serie de reglas fonolégicas que dan
interpretaciones fonéticas de las estructuras su-
perficiales, etcétera. Ahora bien, pregunta
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RESTTONTD

Chomsky, si todo esto es parte de la compe-
tencia lingiiistica del nifio, ¢como lo adquiere?
Es decir, ¢cé6mo adquiere el nifio al aprender a
hablar, esa parte del saber cémo hablar que
describe la gramatica y que constituye su com-
petencia lingiiistica?

Obsérvense, dice Chomsky, varias caracte-
risticas de la situacién del aprendizaje: la in-
formacién que recibe el nifio —cuando otras
personas se dirigen a él o cuando las ove ha-
blar entre si— es de cantidad limitada, frag-
mentaria e imperfecta. No parece que pueda
haber forma de que el nifo aprenda la lengua
simplemente mediante generalizacién a partir
de sus inadecuadas experiencias, a partir de las
expresiones que oye. Mas atn, el nifio adquiere
el lenguaje a edad muy temprana, antes de que
sus facultades intelectuales generales se hayan
desarrollado.

En realidad, la capacidad de aprender una
lengua depende de la inteligencia y de la moti-
vacion sélo marginalmente: tanto los nifios es-
tupidos como los nifios inteligentes, los nifios
motivados como los nifios no motivados apren-
den a hablar su lengua materna. Si un nifio no
ha aprendido su primera lengua en el momen-
to de la pubertad, es dificil, y quizas imposible,
que aprenda una después. La ensefianza for-
mal de la primera lengua es innecesaria: puede
que el nino tenga que ir a la escuela para
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aprender a leer y a escribir, pero no tiene que
ir a la escuela para aprender a hablar.

Ahora bien, a pesar de todos estos hechos,
afirma Chomsky, el nifio que aprende su prime-
ra lengua, realiza una hazafa intelectual nota-
ble: al «interiorizar» la gramatica hace algo
semejante a la construccién de una teoria de
la lengua. La unica explicacién para esos he-
chos, dice Chomsky, es la de que la mente no
es una tabula rasa, sino qué mas bien el nifio
tiene ya construida en su mente la forma de la
lengua antes de que aprenda a hablar. El nifo
dispone de una gramatica universal, por de-
cirlo asi, programada en su cerebro come parte
de su herencia genética. En las versiones mas
ambiciosas de esta teoria, Chomsky habla del
nifio como nacido «con un conocimiento perfec-
to de la gramatica universal, esto es, con un
esquema fijo que usa..., al adquirir la lengua»".
Un nifio puede aprender cualquier lengua hu-
mana a partir de una informacién muy imper-
fecta. Si ese es el caso, debe disponer de las
formas que son comunes a todas las lenguas
humanas como parte de su dotacién mental
innata.

Como prueba adicional en apoyo de una
«faculté de langage» especificamente humana,

7. Noam Chomsky, “Linguistics and Philosophy”, en
S. Hook, ed., Language and Philosophy (NYU Press, 1969),
pag. 88.
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Chomsky sefiala que los sistemas de comunica-
cién animal son radicalmente diferentes de las
lenguas humanas. Los sistemas animales tienen
solamente un ntmero finito de recursos comu-
nicativos y suelen estar controlados por ciertos
estimulos. En cambio, las lenguas humanas tie-
nen todas una capacidad generativa infinita y
no se puede predecir la emisién de las oracio-
nes a partir de estimulos exteriores. Ese «as-
pecto creativo del uso del lenguaje» es peculiar-
mente humano.

Un argumento tradicional contra la existen-
cia de una facultad innata para el aprendizaje
del lenguaje es el hecho de que las lenguas hu-
manas sean tan diferentes. Las diferencias entre
el chino, el nootka, el hungaro y el inglés, por
ejemplo, son tan grandes como para destruir
la posibilidad de una gramatica universal y, por
tanto, las lenguas solamente se pueden apren-
der mediante una inteligencia general, no me-
diante un procedimientc innato para el apren-
dizaje del lenguaje. Chomsky ha intentado vol-
ver ese argumento a su favor: a pesar de las
diferencias superciciales, todas las lenguas hu-
manas tienen estructuras subyacentes muy se-
mejantes; todas ellas tienen oraciones y dichas
oraciones se componen de frases nominales co-
mo sujeto y de frases verbales como predica-
do, etc.

Con esto Chomsky hace dos afirmaciones.
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En primer lugar, la afirmacién, de tipo histé-
rico, de que sus concepciones sobre el lengua-
je estaban prefiguradas por los racionalistas
del siglo xvi1, especialmente Descartes. En se-
gundo lugar, la afirmacién teérica de que la
teoria empirista del aprendizaje no puede ex-
plicar la adquisicién del lenguaje. Ambas afir-
maciones son mas delicadas de lo que sugiere.
Descartes afirmé efectivamente que tenemos
ideas innatas, como la idea de tridngulo o la
idea de perfeccién o la idea de Dios. Pero no
conozco ningun pasaje en la obra de Descartes

que permita sugerir que éste pensaba que la

sintaxis de las lenguas naturales era innata. Por
el contrario, parece que Descartes pensaba que
el lenguaje es arbitrario; pensaba que relacio-
namos las palabras con nuestras ideas de for-
ma arbitraria. Para Descartes, los conceptos son
innatos, en tanto que el lenguaje es arbitrario
v adquirido. Mds atin, Descartes no autoriza la
posibilidad de un conocimiento inconsciente,
un concepto que es crucial en el sistema de
Chomsky. Chomsky cita correctamente la afir-
macién de Descartes de que el uso creativo del
lenguaje distingue al hombre de los animales
inferiores. Pero eso, por si mismo, no apoya la
tesis de que Descartes es un precursor de la
teorfa de Chomsky de las ideas innatas.

De hecho las posiciones son crucialmente di-
ferentes. Descartes pensaba que el hombre era
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esencialmente un animal que usa el lenguaje y

que asigna arbitrariamente etiquetas verbales

a un sistema de conceptos innato. Como ya he-
mos observado anteriormente, Chomsky piensa
que el hombre es esencialmente un animal sin-
tactico que produce y comprende oraciones en
virtud de la posesién de un sistema de gra-
matica, conformado de varios modos posibles
por las diferentes lenguas humanas en las que
se ha aplicado. Una analogia mejor que la de
Descartes es la de Leibniz, quien afirmé que
las ideas innatas estan en nosotros de la forma
en que la estatua esta ya prefigurada en un
bloque de marmol. En un pasaje que Chomsky
cita con frecuencia, Leibniz hace:

«...la comparacién de un bloque de marmol que
tiene vetas, mejor que con un bloque de mar-
mol completamente uniforme, o que con losas
blancas, por ejemplo, con lo que los filésofos
llaman una tabula rasa. Pues, si el alma se pare-
ciese a esas losas blancas, la verdad estaria en
nosotros como la figura de Hércules estd en
el marmol, cuando el marmol es completamen-
te indiferente a la recepcién de esa figura o
de cualquier otra. Pero, si hubiese vetas en el
bloque, que indicasen la figura de Hércules mas
que otras figuras, dicho bloque estaria deter-
minado para eso, y Hércules estaria en él en
cierto sentido como innato, aunque seria nece-
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sario labrar para descubrir dichas vetas, acla-
rarlas puliéndolo y separando lo que les impi-
de aparecer. Asi, las ideas y las verdades son
innatas en nosotros, como inclinaciones, dis-
posiciones, hdbitos o potencialidades natura-
les, y no como acciones, si bien dichas poten-
cialidades siempre van acompafiadas de algu-
nas acciones, muchas veces insensibles que co-
rresponden a ellas» ®.

Pero, si el modelo correcto para el concepto
de ideas innatas es el bloque de marmol que
contiene la figura de Hércules como «disposi-
cién», «inclinacién» o «potencialidad natural»,
entonces, por lo menos parte de la controversia
entre Chomsky y los teéricos empiristas del
aprendizaje se disolvera como una niebla es-
pesa en una mafiana calurosa. Algunos de los
mas apasionados partidarios de las teorfas em-
piristas y behavioristas del aprendizaje estan
dispuestos a conceder que el nifio tiene capaci-
dades innatas para aprender en el sentido de
que tiene disposiciones, inclinaciones y poten-
cialidades naturales innatas. De la misma for-
ma que el bloque de marmol tiene la capacidad
innata de convertirse en un estatua, asi tam-
bién el nifio tiene la capacidad innata de apren-
der. W. V. Quine, por ejemplo, en su respuesta

8. G. Leibniz, New Essays Concerning Human Unders-
tanding (Open Court, 1945), pags. 45-46.
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a la hipétesis de Chomsky sobre el caracter
innato arguye: «El behaviorista acepta cons-
cientemente y de buen grado el caracter innato,
de los mecanismos de la disposicién a apren-
der». De hecho, afirma Quine, «las tendencias y
las disposiciones innatas son la piedra angular
del behaviorismo»°.

Si el caracter innato es la piedra angular del
behaviorismo, ¢qué queda de la controversia?
A pesar, incluso, de todas esas renuncias ecu-
ménicas por parte de los behavioristas hasta el
punto de reconocer que, naturalmente, el beha-
viorismo y el empirismo requieren mecanismos
innatos para hacer funcionar los modelos de
estimulo-respuesta, sigue quedando un micleo
solido de desacuerdo genuino: Chomsky no ar-
gumenta simplemente que el nifio debe tener
«tendencias» y «disposiciones para aprender»,
sino también que tiene que tener una serie
especifica de mecanismos lingliisticos en fun-
cionamiento. Las afirmaciones de los behavio-
ristas de que las estrategias generales del
aprendizaje est4dn basadas en mecanismos de
asimilacién, tratamiento de la infermacién, ana-
logia, etc., no van a ser suficientes. Hay que
postular una facultad del lenguaje innata para
explicar el hecho de que el nifio obtiene la gra-

9. W. V. O. Quine, “Linguistics and Philosophy”, en
S. Kook, ed., Language and Philosophy (NYU Press, 1969),
pags. 95-96.
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matica corecta a partir de su recepcion del
lenguaje.

El centro de la argumentacién de Chomsky
es que el nicleo sintdctico de cualquier lengua
es tan complicado y tan especifico en su for-
ma, a diferencia de otros tipos de conocimien-
to, que ningun nifio podria aprenderlo, si no
tuviese ya programada en su cerebro la forma
de la gramatica, es decir, si no tuviese un «co-
nocimiento perfecto de la gramética universal».
Dado que, en el estado actual de la neurologia,
no hay forma de verificar dicha hipétesis me-
diante la inspeccion del cerebro, la prueba para
la conclusién sigue teniendo que basarse ente-
ramente en los hechos de la gramdtica. Para
hacer frente a esa argumentacién, los anti-
chomskyanos tendrian que proponer una gra-
matica mas simple que explicase la capacidad
del nifo para aprender una lengua y la com-
petencia lingiiistica en general. Ningun defen-
sor de la teoria tradicional del aprendizaje lo
ha hecho hasta ahora (aunque los gramaticos
generativistas ‘afirman efectivamente que su
explicaciéon de la comnpetencia es mucho mas
simple que el diagrama que hemos represen-
tado mas arriba en la Seccién II).

El tedrico behaviorista y empirista que ad-
mite la complejidad de la gramatica se enfren-
ta con un dilema: o bien se apoya solamente
en los mecanismos de estimulo-respuesta, en
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cuyo caso no puede explicar la gramatica, o
bien admite, como hace Quine, que existen me-
canismos innatos que permiten al nifio apren-
der la lengua. Pero, desde el momento en que
dichos mecanismos son suficientemente ricos
como para explicar la complejidad y especifici-
dad de la gramatica, la parte de la teoria refe-
rente al estimulo-respuesta, que se suponia
que era su nucleo, pierde interés; pues el inte-
rés que ahora tiene todavia procede entera-
mente de su capacidad para poner en funcio-
namiento los mecanismos innatos que son aho-
ra el elemento crucial de la teoria del apren-
dizaje. En cualquier caso, el behaviorista no
puede presentar una réplica eficaz a los argu-
mentos de Chomsky.

A

El elemento mas débil de la gramatica de
Chomsky es el componente semantico, como €l
mismo ha admitido repetidas veces'. Pero,
mientras que €l cree que el componente seman-
tico sufre de varias limitaciones técnicas me-

10. Soy un poco reacio a atribuir el componente se-
mantico a Chomsky, dado que la mayoria de sus caracte-
risticas las han formulado sus colegas del M.I.T. y no €l;
no obstante, como lo incorpora por entero como parte de
su gramatica, voy a considerarlo como tal.
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nores, por mi parte pienso que es radicalmen-
te inadecuado, que la teoria del significado que
implica es demasiado pobre como para permi-
tir a la gramatica alcanzar su objetivo de expli-
car todas las relaciones entre sonido y signi-
ficado.

La mayoria, aunque no todas, de las teorias
del significado lanzadas en los siglos pasados
desde Locke hasta Chomsky y Quine pecan
exactamente de la misma falacia. Podemos po-
ner dicha falacia en la forma de un dilema para
la teoria: o bien el analisis del significado en
si mismo contiene algunos de los elementos
fundamentales del concepto que hay que ana-
lizar, en cuyo caso el analisis falla por su ca-
racter circular, o bien el analisis reduce lo que
hay que analizar a elementos mas simples que
carecen de las caracteristicas fundamentales
en cuyo caso el andlisis falla por insuficiencia.

Antes de aplicar ese esquema de Chomsky,
veamos cémo funciona en el caso de una teoria
simple del significado como la que encontramos
en los filésofos empiristas clésicos, Locke, Ber-
keley y Hume. Todos esos grandes empiristas
britanicos pensaban que las palabras obtienen
su significado ocupando el lugar de las ideas
en la mente. Una oracién como La flor es roja
obtiene su significado del hecho de que cual-
quiera que entienda la oracién reunira en su
mente una idea de flor con una idea de rojo.
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Historicamente hubo varias discusiones sobre
los detalles de dicha teoria (por ejemplo, ¢eran
las ideas, cuyo lugar ocupaban las palabras ge-
nerales, ideas generales también o ideas par-
ticulares que se hacian «generales en su repre-
sentacién»?). Pero todo el mundo aceptaba las
lineas generales de la teoria. Comprender una
oracién es asociar ideas en la mente con térmi-
nos descriptivos en dicha oracién.

Pero inmediatamente la teoria se enfrenta
con una dificultad. ;Qué es lo que convierte a
las ideas en la mente en un juicio? ;Qué es lo
que convierte la secuencia de imagenes en una
representacién del acto lingiiistico por el que
se afirma que la flor es roja? De acuerdo con
la teoria, en primer lugar, tengo la idea de
una flor, y después tengo una idea de lo rojo.
Hasta aqui la secuencia es simplemente una
secuencia de imagenes desconectadas y no for-
ma el juicio de que la flor es roja, que es lo
que se expresa en la oracién. Puedo suponer
que las ideas llegan a alguien que comprende
la oracién en la forma de un juicio, que son
algo en conexién para representar el acto lin-
giiistico por el que se afirma que la flor es
roja, en cuyo caso nos encontramos ante el
primer brazo de nuestro dilema y la teoria es
circular, dado que emplea algunos de los ele-
mentos fundamentales del concepto de signi-
ficado para el intento de explicar el significado.
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O, por otro lado, si no supongo que las ideas
llegan en la forma de un juicio, entences tengo
solamente una secuencia de imdagenes en mi
mente y no la caracteristica fundamental de
la oracién original, a saber, el hecho de que la
oracion dice que la flor es roja, en cuyo caso
nos encontramos ante el segundo brazo de nues-
tro dilema y el analisis falla, porque es inade-
cuado para explicar el significado de la oracién.

La teoria semantica de la gramatica gene-
rativa de Chomsky incurre exactamente en la
misma falacia. Para mostrarlo, voy a dar un
esbozo de lo que se supone que la teoria hace.
De igual forma que se supone que el compo-
nente sintdctico de la gramatica describe la
competencia sintactica del hablante (su cono-
cimiento de la estructura de las oraciones) y
el componente fonolégico se supone que des-
cribe su competencia fonolégica (su conoci-
miento de cémo suenan las oraciones de su
lengua), de igual forma se supone que el com-
ponente semantico describe la competencia se-
mantica del hablante (su conocimiento de lo
que significan las oraciones y cémo significan
lo que significan).

El componente semantico de la gramatica
de una lengua incluye la teoria semantica de
dicha lengua. Consiste en una serie de reglas
que determinan los significados de las oracio-
nes de la lengua. Opera sobre la hipétesis, se-
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guramente correcta, de que el significado de
una oracién va determinado por el significado
de todos los elementos significativos de la ora-
cién y por su combinacién sintactica. Puesto
que dichos elementos y su disposicién van re-
presentados en la estructura profunda de la
oracion, el «contenido» del componente seman-
tico de la gramatica constara de estructuras
profundas, tal como las genera el componente
sintactico, de la forma que hemos descrito en
la seccién II.

El «resultado» es una serie de «lecturas» de
cada oracion, en la que se supone que éstas son
una srepresentacion semantica» de la oracidn:
Si, por ejemplo, una oracién tiene tres signifi-
cados diferentes, el componente seméntico du-
plicara la competencia del hablante producien-
do tres lecturas diferentes. Si la oracién no tie-
ne sentido, el componente seméntico no produ-
cird la—misma lectura_—para—ambas—oraciones.
Si una oracién es «analitica», es decir, si es
verdad por definicién, porque el significado del
predicado va contenido en el significado del
sujeto (por ejemplo, «todos los perros son ani-
males» es analitica, porque el significado del
sujeto «perro» contiene el significado del pre-
dicado «animal») el componente seméantico pro-
ducird una lectura para la oracién en la que
la lectura del predicado vaya contenida en la
lectura del sujeto.
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El gramatico chomskyano, al construir un
componente semantico, intenta construir una
serie de reglas que constituyan un modelo de
la competencia semantica del hablante. El mo-
delo debe duplicar la comprensién por parte
del hablante de la ambigiiedad, de la sinonimia,
de la falta de sentido, de la analicidad, de Ia
contradiccién interna, etc. Asi, por ejemplo.
consideremos la oracion ambigua I went to the
bank. Como parte de su competencia, el ha-
blante de inglés sabe que la oracién es ambi-
gua, porque la palabra bank tiene por lo menos
dos significados diferentes. La oracién puede
significar bien «fui al banco», bien «fui a la
orilla (del rio)». El objetivo del gramdtico es
describir esa clase de competencia; la describe
construyendo un modelo, una serie de reglas,
que la duplicaran. Su teoria semintica debe
producir dos lecturas para esta oracién.

Si, por otro lado, la oracion es I went to
the bank and deposited some money in my ac-
couni («fui al banco e ingresé una cantidad de
dinero en mi cuenta»), €l componente semanti-
co producird solamente una lectura, porque la
parte de la oracion que habla de depositar di-
nero determina que el otro significado de bank
—a saber, orilla de rio— queda excluido como
significado posible de esta oracién. Asi, pues, el
componente semantico debera contener una se-
rie de reglas que describan cuales son los tipos
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de combinaciones de palabras que producen
tal tipo de sentido, y se supone que eso expli-
ca el conocimiento del hablante sobre qué ti-
pos de combinaciones de palabras en su lengua
producen tal tipo de sentido.

Todo eso puede emplearse —y asi ha sido
por parte de Chomsky y sus seguidores— en
una teoria formal muy elaborada; pero, cuando
hemos construido una descripcién del aspecto
que se supone que ofrece el componente seman-
tico, queda una cuestién molesta: ¢Qué son
exactamente esas «lecturas»? ¢Qué es lo que se
supone que representa o expresa la ristra de
simbolos, que resulta del componente semén-
tico, de tal forma que constituya una descrip-
cién del significado de la oracién?

El mismo dilema con el que confrontamos
a Locke es aplicable en este caso: o bien las lec-
turas son simplemente parafrasis, en cuyo ca-
so el andlisis es circular o bien las lecturas
constan simplemente de listas de elementos,
en cuyo caso el analisis falla por insuficiencia;
no puede explicar el hecho de que la oracién
expresa un juicio. Consideremos cada brazo del
dilema. En el ejemplo que hemos citado mas
arriba, ante la existencia de dos lecturas dife-
rentes para la frase I went to the bank, hemos
dado dos parafrasis inglesas, pero esa posibi-
lidad no existe para una teoria semantica que
pretenda explicar la competencia en inglés,
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dado que la capacidad de entender parifrasis
presupone la propia competencia que la teoria
semantica esta buscando la forma de explicar.
No puedo explicar la competencia general en
inglés mediante la traduccién de oraciones in-
glesas a otras oraciones inglesas. En la litera-
tura de los teéricos semantistas chomskyanos,
los ejemplos que se dan de «lecturas» suelen
ser mdas bien malas parafrasis de oraciones
inglesas junto con cierta jerga sobre «marca-
dores seméanticos» y «clasificadores», etc."! Se
nos asegura que las parafrasis tienen fines ilus-
trativos solamente, que no son auténticas lec-
turas.

Pero ;qué pueden entonces ser las lecturas?
Las coacciones puramente formales colocadas
en la teorfa semantica no son de mucha ayuda
a la hora de decirnos lo que son las lecturas.
Solamente nos dicen que una oracién que es
ambigua de tres formas debe tener tres lectu-
ras, una oracién sin sentido no debe tener nin-

11. Por ejemplo, una de las lecturas dadas para la
oracién The man hits the colourful ball (“el hombre gol-
pea la pelota de colores”) contiene los elemenios: (Algunos
definidos por el contexto) (Objeto fisico) (Humano) (Adul-
to) (Macho) (Accién) (Insistencia) (Intensidad) (Choca con
un impacto) (Algunos definidos por el contexto) (Objeto
fisico) (Color) (Abundancia en contrastes o variedad de
colores brillantes) (Con forma de globo)) J. Katz y J. Fo-
dor, “The Structure of a Semantic Theory”, en The Struc-
ture of Language, J. Katz y J. Fodor, eds., (Prentice-Hall,
1964), pag. 513.
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guna, dos oraciones sinénimas deben tener las
mismas lecturas, etc. Pero, las lecturas no ne-
cesitaban componerse de palabras, sino que po-
dian estar compuestas de cualquier serie de
objetos formalmente especificables sin dejar de
cumplir dichos requisitos. Podrian ser nume-
rables, pilas de piedras, coches viejos, ristras
de simbolos, cualquier cosa. Supongamos que
decidimos interpretar las lecturas como pilas
de piedras. En ese caso, para una frase ambigua
de tres formas, la teoria nos dara tres pilas de
piedras, para una oracién sin sentido ninguna
piedra, para una frase analitica la disposicién
de las piedras en la pila predicado ira duplica-
da en la pila sujeto, etc. Nada hay en las pro-
piedades formales del componente seméntico
que nos impide interpretarlo de esa forma.
Pero, esta claro que de esa forma no funciona,
porque en este caso, en lugar de explicar las re-
laciones entre sonido y significado, la teoria ha
producido una relacién no explicada entre so-
nidos y piedras.

Al verse confrontadas con esa objecién, los
tedricos semanticos siempre dan la misma res-
puesta. Auin no podemos producir lecturas ade-
cuadas por el momento, finalmente las lecturas
se expresaran en un alfabeto semantico univer-
sal, que esta todavia por descubrir. Los elemen-
tos en dicho alfabeto representaran al significa-
do de la misma forma, en gran medida, en que
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el alfabeto fonético universal representa ahora
las unidades sonoras en todas las lenguas. Pero,
¢escaparia un alfabeto semantico universal al
dilema? Opino que no.

O bien el alfabeto es una especie de nueva
lengua artificial, un nuevo esperanto, y las lec-
turas serdn una vez mads parafrasis, sélo que
esta vez en esperanto y no en la lengua qriginal;
o bien nos encontramos ante el segundo brazo
del dilema y las lecturas en el alfabeto seman-
tico son simplemente una lista de caracteristi-
cas de la lengua y el anilisis es inadecuado, por-
que substituye un acto lingiiistico por una lista
de elementos. '

La teoria semantica de la gramatica de
Chomsky nos da sin duda un aditamento Gtil e
interesante a la teorfa de la competencia se-
méntica, ya que nos proporciona un modelo
que duplica la competencia del hablante para
reconocer la ambigiiedad, la sinonimia, la falta
de sentido, etc. Pero, tan pronto como pregun-
tamos qué es exactamente lo que el hablante
reconoce, cuando reconoce una de esas propie-
dades semanticas o tan pronto como intenta-
mos tomar la teoria semantica como una expli-
cacién general de la competencia semantica, no
puede hacer frente al dilema. O bien nos da un
formalismo estéril, una lista no interpretada de
elementos, o bien nos da parafrasis, que no ex-
plican nada.
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Varios filésofos de la generacién anterior 2
que han trabajado para dar una explicacién del
significado nos han aportado una solucién al
dilema. Pero aceptar la solucién implicaria en-
riquecer la teoria semantica con formas que
hasta ahora no han estudiado Chomsky ni los
otros gramaticos de Cambridge. Chomsky ca-
racteriza la competencia lingiiistica del hablan-
te como la capacidad para «producir y com-
prender» oraciones. Pero, eso es, en el mejor de
los casos, muy engafioso: el conocimiento por
parte de una persona del significado de las
oraciones consiste en gran parte en su conoci-
miento de cémo usar oraciones para hacer afir-
maciones, formular preguntas, dar érdenes, ha-
cer peticiones, hacer promesas, advertencias,
etcétera y comprender a otras personas, cuan-
do usan oraciones para los mismos fines. La
competencia semantica es en gran medida la
capacidad para ejecutar y comprender lo que
los fil6sofos llaman actos lingiiisticos.

Ahora bien, si emprendemos el estudio de
la competencia seméantica desde el punto de
vista de la capacidad para usar oraciones, para

12. Por ejemplo, en L. Wittgenstein, Philosophical In-
ves_rz'gar:'ans (Macmillan 1953); J. L. Austin, How to Do
Things with Words (Harvard, 1962); P. Grice, “Meaning”,
en Philosophical Review, 1957; J. R. Searle, Speech Acts,
An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge Uni-
versity Press, 1969); v P. F. Strawson, Logico-Linguistic
Papers (Methuen, 1971).
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ejecutar actos lingiiisticos, descubrimos que és-
tos tienen dos propiedades, cuya combinacién
nos sacara del dilema: estdn regidos por reglas
y son intencionales. El hablante que pronuncia
una oracién y pretende expresar su significado
literal, Ia formula de acuerdo con determinadas
reglas seménticas y con la intencién de invocar
dichas reglas para atribuir a su formulacién
la ejecucion de un acto lingiiistico.

Este no es el lugar para recapitular la teo-

ria completa del significado y de los actos de
habla B, pero la idea basica es ésta. Decir algo
y querer decirlo equivale esencialmente a decir-
lo con la intencién de producir determinados
efectos en el oyente. Y dichos efectos van de-
terminados por las reglas conectadas con la
oracién que se pronuncia. Asi, por ejemplo, el
hablante que conoce el significado de la ora-
cién La flor es roja sabe que su formulacién
constituye una afirmacién. Pero hacer la afir-
macién de la flor es roja consiste en ejecutar
una accién con la intencién de producir en el
oyente la creencia de que el hablante cree en
la existencia de determinado estado de cosas,
tal como lo determinan las reglas seménticas
conectadas con dicha oracién.

La competencia seméntica es en gran medi-

13. Véase un intento de descripcién -de los detalles en
J. R. Searle, An Essay in the Philosophy of Language
(Cambridge University Press. 1969), Capitulos 1-3.
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da una cuestién de conocer las relaciones entre
intenciones, reglas y condiciones semanticas es-
pecificadas por las reglas. Un anélisis asi de la
competencia puede resultar inexacto al final,
pero no estd abierto-a los dilemas obvios que
he planteado al empirismo clésico v a los tes-
ricos semantistas chomskyanos. No se reduce a
aportarnos una parafrasis o una lista de ele-
mentos. Lo que agrupa a los elementos y los
convierte en un acto de habla son las intencio-
nes semanticas del hablante.

El defecto de la teoria chomskyana procede
‘de la misma debilidad que hemos observado
anteriormente, la incapacidad de ver la cone-
xién esencial entre lenguaje y comunicacién,
entre significado y actos lingiiisticos. La des-
cripcién subyacente a la teoria semantica y, de
hecho, a toda la teoria del lenguaje de Choms-
ky, es la de que las oraciones son objetos abs-
tractos que se producen y entienden indepen-
dientemente del papel que desempefian en la
comunicacién. De hecho, parece como si Choms-
ky escribiese que las oraciones se usan sélo
accidentalmente para hablar con ellas . Lo que
afirmo es que cualquier intento de explicar el
significado de las oraciones dentro de esas hi-

14. Por ejemplo, los significados, escribe, “no necesitan
implicar comunicacién o incluso el intento de comunicar”,
Problems of Knowledge and Freedom (Pantheon Books,
1971), pag. 19 (trad. espancla. Barcelona, Ariel, 1972).
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pétesis o es un circulo vicioso o es inadecuado.

El dilema no es simplemente una trampa
para la argumentacién, revela una insuficiencia
mas profunda. Todo intento de explicar el sig-
nificado de las oraciones ha de tener en cuenta
el papel que éstas desempefian en la comuni-
cacién, en la ejecucion de los actos lingiiisticos,
porque una parte esencial del significado de
cualquier oracién es su potencialidad de que se
la use para ejecutar un acto lingiiistico. Aqui
hay dos concepciones del lenguaje radicalmen-
te diferentes en conflicto: una, la de Chomsky,
ve el lenguaje como un sistema formal autosu-
ficiente usado de forma més o menos acciden-
tal para la comunicacién. La otra ve el lengua-
je como un sistema cuyo fin esencial es la co-
municacién.

Las limitaciones de las hipétesis de Chomsky
solamente se revelan con claridad, cuando in-
tentamos explicar el significado de las oracio-
nes dentro de su sistema, porque no hay forma
de explicar el significado de una oracién sin
tener en cuenta el papel que desempeiia en la
comunicacién, dado que existe una conexién
esencial entre ambas. En tanto que limitamos
nuestra investigacién a la sintaxis, sobre la que
versa, de hecho, la mayor parte de la obra de
Chomsky, es posible ocultar las limitaciones de
metodologia, porque la sintaxis se puede estu-
diar como un sistema formal independiente-
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mente de su uso, de la misma forma que pode-
mos estudiar el sistema de la moneda y del
crédito independientemente del hecho de que
la gente usa el dinero para comprar cosas con
€l o podriamos estudiar las reglas del béisbol
como un sistema formal independientemente
del hecho de que el béisbol es un juego que la
gente juega. Pero, tan pronto como intentamos
explicar el significado, la competencia seméan-
tica, una metodologia puramente formalista co-
mo es ésa no se sostiene, porque no puede ex-
plicar el hecho de que la competencia seméan-
tica es mayormente una cuestién de saber cémo
hablar, es decir, cémo ejecutar actos de habla.

La revolucién de Chomsky es en gran medi-
da una revolucién en el estudio de la sintaxis.
Obviamente, el paso siguiente en el desarrollo
del estudio del lenguaje es injertar el estudio
de la sintaxis en el estudio de los actos lingiiis-
ticos. Y no es lo que estd ocurriendo de hecho,
a pesar de que Chomsky sigue luchando en la
retaguardia contra ello, o, por lo menos, con-
tra la versién que los semantistas generativis-
tas, que siguen construyendo su propia obra,
presentan ahora. ;

Hay, creo yo, varias razones por las que
Chomsky se muestra reacio a incorporar una
teoria de los actos lingliisticos a su gramadtica:
en primer lugar, tiene una concepcién errénea
de la distincién entre ejecucién y competencia.
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Parece como si pensase que una teoria de los
actos de habla debe ser una teoria de la ejecu-
cién mas que de la competencia, porque no ve
que en ultima instancia la competencia es com-
petencia para ejecutar y que, por esa razon, un
estudio de los aspectos lingiiisticos de la habi-
lidad para ejecutar actos lingiiisticos es un
estudio de la competencia lingiiistica. En se-
gundo lugar, Chomsky parece tener ademads la
sospecha de que cualquier teoria que trate el
acto lingiiistico, un fragmento del comporta-
miento lingiiistico, como la unidad basica del
significado tiene que implicar por fuerza una
especie de concesién al behaviorismo. Nada po-
dria estar méas alejado de la verdad. Una de las
ironias de la historia del behaviorismo es la de
que los behavioristas no hayan visto que el con-
cepto de accién humana tiene que ser un con-
cepto «mentalista» e «introspectivo», dado que
implica esencialmente el concepto de intencio-
nes humanas.

El estudio de los actos lingiiisticos es, efec-
tivamente, el estudio de cierta especie de com-
portamiento humano, pero, por esa razén, estd
en conflicto con cualquier forma de behavio-
rismo, el cual es incapaz de estudiar el com-
portamiento humano. Pero la tercera, y mas
importante, razén, creo yo, es la creencia de
Chomsky, solamente en parte formulada, de
que el lenguaje no tiene ninguna conexién con
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la comunicacién, sino que es un sistema abs-
tracto formal producido por las propiedades in-
natas de la mente humana.

La obra de Chomsky es uno de los logros
intelectuales mds importantes de la era actual,
comparable en alcance y coherencia a la obra
de Keynes o de Freud. Ha hecho algo més que
producir simplemente una revolucién en lin-
giiistica; ha creado una nueva disciplina, la gra-
matica generativa, y estd teniendo efectos en
otras dos materias, filosofia y psicologia. No
es el menor de sus méritos el de aportar un
instrumento extraordinariamente poderoso pa-
ra quienes discrepan con respecto a muchas
caracteristicas de la aproximacién al lenguaje
de Chomsky. A largo plazo, creo que su mayor
contribucién serd haber dado un paso gigan-
tesco hacia la restauracién de la concepcién
tradicional de la dignidad y la singularidad del
hombre.
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